SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 730/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost’

zastupenej advokatom JUDr. Ing. Martinom Cimrdkom LLM., Advokéatska kancelaria
JUDr. Cimrak, s. r. o., Stefanikova trieda 7, Nitra, vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupmi
Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 170/2014 a jeho uznesenim
zo 16. februara 2016, ako aj Krajského sidu v Nitre konani vedenom

pod sp. zn. 25 Co 286/2016 a jeho uznesenim z 3. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2016 dorucena staznost’ || G ((alcj len ,.stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava spocivajuceho v natenom obmedzeni vlastnickeho prava
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za primeranti ndhradu

podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a na siidnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupmi Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 170/2014 a jeho uznesenim zo 16. februara 2016, ako
aj Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Co 286/2016 ajeho uznesenim z 3. juna 2016 (dalej aj ,namietane
uznesenia® alebo ,rozhodnutia®). Staznost bola doplnena podanim st'aZzovatelky
doru¢enym ustavnému sudu 23. augusta 2016 (predloZzené splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel’ky, pozn.).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, ze 8. augusta 2014 podala na okresnom sude
navrh ,, na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ‘. V tomto konani podal
1. februara 2016 odporca navrh na nariadenie predbezného opatrenia obmedzujiceho vstup
stazovatel’ky do spolo¢nej nehnutelnosti podla § 74 a 76 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*),
ktorému okresny sud vyhovel auznesenim zo 16. februara 2016 zakazal stazovatelke

vstupovat’ do bytu az do pravoplatného skoncenia tohto konania vo veci same;j.

3. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze k poruSeniu jej oznacenych prav v bode 1 doslo
tym, ze predmetny byt, do ktorého jej okresny sud zakézal vstup, spadd do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM). Tymto uznesenim jej de facto bolo upreté uzivacie pravo
vyplyvajice z vlastnictva nehnutel’nosti, a to bez akejkol'vek dohody. V odvolani uviedla,
ze okresny sud svoje rozhodnutie nepresvedcivo a nedostatocne odovodnil, a tvrdi,
Ze v konani o vyporiadanie BSM nie je mozZzné predbeZné opatrenia nariadit, pretoZe
., takéto predbezné opatrenie je zakonnym podkladom podla § 76 ods. 3 OSP spolu s § 146
ods. 2 zdk. ¢ 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika na podanie zaloby o obmedzenie

uzivacieho prava k spolocnej nehnutelnosti “.

4. Krajsky sid namietanym uznesenim na zéklade odvolania stazovatel'ky uznesenie
okresného sudu potvrdil, priCom stazovatel'ka vidi porusenie svojho prava v tom,
ze okresny sud svoje rozhodnutie nespravne pravne odovodnil [§ 76 ods. 1 pism. g) OSP,
pozn.]. Nesuhlasi s tym, ¢o uviedol krajsky sud, ze odporca to v konani o predbeznom

opatreni ako navrhovatel’ nenavrhoval a Ze odporca uZiva byt, ma v iom osobné veci a plati



vSetky néklady spojené s bytom, o odévodiiuje vydanie predbezného opatrenia (naopak,

stazovatel’ka byt neuziva a neznasa ani Ziadne naklady spojené s bytom).

5. Stazovatel’ka s uvedenym odovodnenim krajského sudu nesthlasi, pretoze jednak
v jej veci neboli pre rozhodnutie splnené zdkonné podmienky uvedené v ¢l. 20 ods. 4
ustavy, ¢im nebola reSpektovand zékladna zisada vyjadrend v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a tiez
povazuje nazor krajského sidu za arbitrarny a nepreskimatel'ny popierajuci jej tstavou
chranené pravo na sudnu ochranu, pretoze prave odporca v ndvrhu na predbezné opatrenie
navrhoval vydat’ predbezné opatrenie podl'a § 76 ods. 1 pism. g) OSP, a nie ako to krajsky

sud nespravne uviedol vo svojom rozhodnuti.

6. Stazovatel'ka na zdklade uveden¢ho navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi, Ze jej zédkladné prava podla ¢€l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupmi
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 170/2014 ajeho uznesenim
zo 16. februara 2016, ako aj krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 286/2016
a jeho uznesenim z 3. jina 2016 porusené boli. Dalej Ziada zrudit' namietané uznesenia
okresného sudu a krajského sudu, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a pozaduje,
aby ustavny sud prik4zal okresnému stdu, aby neporuSoval jej oznacené zakladné prava
(bod 1). Doméha sa aj priznania finan¢n¢ho zadostucinenia v celkovej sume 10 000 €

a Uhrady trov konania.
IL.

7. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene, moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zédkona
a za primeranil nahradu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze namietanymi uzneseniami
okresné¢ho sudu a krajského sudu boli porusené jej oznacené prava (pozri bod 1 a 10)

zarucen¢ ustavou. Dovody st uvedené v bodoch 3 aZ 5 tohto uznesenia.

II.A K namietanému porusSeniu oznacenych priav namietanym rozhodnutim

okresného sudu

12. Stazovatelka vtejto casti namieta porusenie oznacenych prav takym
rozhodnutim okresného sidu (o predbeznom opatreni), ktoré bolo na zaklade vyuZitia
riadneho opravného prostriedku (odvolania) preskimané krajskym stdom v odvolacom

konani.



Z principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zikladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Preto pravomoc ustavného sidu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Proti namietanému uzneseniu okresného sidu bolo pripustné odvolanie.
Stazovatel’ka teda mala k dispozicii na ochranu svojich prav u¢inny opravny prostriedok,
o ktorom bol prislusny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodntt’ vo veci
ochrany oznacenych prav a ndmietkach stazovatel’ky je dovodom na odmietnutie st'aznosti
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych prav namietanym rozhodnutim

krajského sudu

13. Podla § 102 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov tc¢inného do 30. jina 2016, ak treba po zacati konania docasne upravit
pomery UcCastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoZze je obava, Ze neskorSie ho nebude
mozné vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, stid na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho

désledky a spdsob zaniku upravovali ustanovenia § 74 az § 77a OSP.

14. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inStitutov civilného procesu,
ktor¢ho zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou Upravou eliminovat nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zaCatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v budtcnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.



15. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm sa uplatiiuje na principe subsidiarity,
podla ktorého ustavny sud poskytuje uvedenit ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju
vSeobecné sudy. Podla ¢l. 142 ods. 1 tustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych
sudov a tstavného sidu v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie vo veciach
predbeznych opatreni (teraz neodkladnych opatreniach) patri do pravomoci vSeobecnych

sudov.

17. Ustavny sud uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v ramci
obCianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytntit’ ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

18. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim
miesta a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou uUCinnych pravnych
prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni
dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k porusSeniu niektorého z jeho zikladnych prav alebo

slobdd.



19. Podla pravneho ndzoru Ustavného siidu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie mozno predovsetkym povazovat’ za sucast zdkladného prava na siidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav a slobdd
je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej (obdobne
1. US 46/00, 1II. US 409/2015). Aj v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je garantované pravo dotknutého ucastnika konania na konecnu, definitivhu
ochranu poskytovanu sidom rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia
v ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v kone¢nom ddsledku ochranu

pravam, porusenie ktorych staZzovatel’ namieta.

20. Realizécia institatu predbezného opatrenia ako zabezpecovacieho prostriedku
v civilnom procese nemdze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby vyplyvajiceho z Ustavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje
ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerant
a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto
rozhodnutia aj pocas konania vo veci samej. Ked’ze teda tito ochranu povazuje ustavny sud
jednak za ucinnu a jednak za dostupnu, Ucastnik sidneho konania sa jej preto nemoze
suCasne dovolavat’ aj prostrednictvom st'aznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis

I1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07, I11. US 281/07).

21. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny sud uz v ramci svojej
rozhodovacej cCinnosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, zdsadne vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi
okolnostami veci. V tejto suvislosti Ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach modze iba za predpokladu, ze by takymto
rozhodnutim vSeobecného sidu dosSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu majlici charakter svojvole (obdobne

I1. US 169/2010, 11I. US 281/07).



22. V danom pripade teda ustavny sud na zaklade uvedenych zisteni v prvom rade

konStatuje, Ze prima facie nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie veci, pretoze ochranu

pravam stazovatel'ke poskytoval Obciansky siidny poriadok a vSeobecné stdy - okresny sud
a krajsky sud, a to prostrednictvom ucinnych a dostupnych pravnych prostriedkov napravy,
pretoZze v ramci tohto konania eSte vo veci samej mdze stazovatel’ka naplno uplatnit’ (aj)
namietky, ktoré uvadza v podanej staznosti. Ustavny sud, vychadzajuc zo subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu upravenej v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, st'aznost’ stazovatel’ky mohol
odmietnut’ pre nedostatok svojej prdvomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
K podobnym zaverom uz Ustavny std viackrat dospel v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti

(napr. m. m. I. US 342/2016, I11. US 409/2015, II. US 81/07, I. US 46/00).

23. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh tiez zistil, Ze argumentacia stazovatelky
je iba pokracovanim prebiehajuceho sudneho sporu a nedosahuje potrebny ustavny rozmer.
K vyhradam stazovatel’ky treba uviest, Ze nedostatky pravnej argumentacie zo strany
okresného sudu (k comu by, samozrejme, nemalo dochadzat’) materialne napravil krajsky
sud [uviedol, Ze neslo o predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP], a hoci
nespravne uviedol, Ze odporca to v navrhu nenavrhoval, toto formalne pochybenie
v odovodneni nema podla tstavného sidu ziadny alebo len vel'mi minimalny dopad
na intenzitu pripadného porusenia prav stazovatelky, pretoze z inych okolnosti danej veci
vyplyvalo nielen to, Ze stazovatel’ka sa v byte realne dlhsi ¢as nezdrziavala, ale za uZivanie
bytu ani len neplatila. Obdobne na rozhodnutie odvolacieho sidu mali vplyv aj iné
relevantné skutoCnosti, pre¢o krajsky sud v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode potvrdil namietané uznesenie okresné¢ho sudu
o nariadeni predbezného opatrenia [po vyziadani spisu z policie v stvislosti s podozrenim
zo spachania priestupku voci ob¢ianskemu spolunazivaniu (predchadzalo navrhu na vydanie
predbezného opatrenia) krajsky sud zistil jej nevhodné spravanie pri poslednej navsteve
bytu, pozn.]. Takisto krajsky sud v zavere jasne kon$tatoval, Ze ,, obmedzenie navrhovatelky
(stazovatelky pozn.) predbeznym opatrenim sa tyka vykonu jej prdva byt uzivat, hoci
navrhovatelka v byte dobrovolne nebyva ani nie je na byvanie v niom odkdzana, preto
ju uvedené obmedzenie, aby do tohto bytu ani sporadicky nevstupovala, vyrazne na jej

pravach nepoSkodi “.



24. 7 uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

25. Z namietaného uznesenia krajského stdu (obsahuje 7 strdn) je zrejmé,
ze pravnym zékladom jeho rozhodnutia boli ustanovenia o predbeznom opatreni zakotvené
v § 74 ods. 1, § 102 ods. 1 prvej vete a § 76 ods. 1 pism. f) OSP, ktoré krajsky sud citoval
a tiez aplikoval v danej veci (krajsky sud sprdvne vec pravne posudil), a na tom nemeni ni¢
skuto¢nost’, ze omylom uviedol, Ze odporca svoj navrh neoprel o ustanovenie § 76 ods. 1
pism. g) OSP. Po preskimani uznesenia krajského stidu teda tstavny sud nezistil priamu
pri¢innu stvislost medzi idajnym porusenim oznacenych prav stazovatelky (body 1 a 10)
a rozhodnutim krajského sudu o predbeznom opatreni, ako to uvadza stazovatelka

v dévodoch svojej staznosti uvedenych v bodoch 3 az 5.

26. Odobvodnenie napadnutého uznesenia krajského siadu na s. 3 az na s. 7
v okolnostiach danej veci nemoZzno prima facie povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, pretoze krajsky sud sa primerane zaoberal okolnostami danej veci. Obsahové
naleZitosti namietaného uznesenia jednoznaéne spifiaji minimalne poZiadavky na riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia (vtedy platného § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 OSP).
Odvolaci sud v zavere tiez spravne zdoraznil (po vyziadani spisu z policie tykajiceho
sa podozrenia zo spachania priestupku voci obcianskemu spolunaZzivaniu, ktoré

predchadzalo navrhu na vydanie predbezného opatrenia, z ktorého vyplyvalo aj nevhodné



spravanie pri poslednej navsteve bytu), Ze ,, obmedzenie navrhovatelky (stazovatelky, pozn.)
predbeznym opatrenim sa tyka vykonu jej prdava byt uzivat, hoci navrhovatelka v byte
dobrovolne nebyva ani nie je na byvanie v niom odkdzand, preto ju uvedené obmedzenie,

aby do tohto bytu ani sporadicky nevstupovala, vyrazne na jej pravach neposkodi “.

27. Ustavny sad v savislosti s prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu tiez poznamenava, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

28. Argumentaciu stazovatel'ky v bodoch 3 az 5 povazuje tstavny sud z hladiska
svojich zisteni za subjektivnu a ucelovli a medzi jej namietkami a namietanym uznesenim
krajského stdu nie je taka relevantnd stvislost’, ktord by oddvodnovala zaver o poruseni

jej oznacenych zakladnych prav uvedenych v bode 1 a 10.

29. Na zaklade uvedeného ustavny sud jej staznost’” mohol v tejto Casti odmietnut’

aj ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel'ky uplatnenych v st'aznosti

(pozri bod 6).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016
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